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J. 


Große Gegenſätze halten ein Volk aufrecht. Darin gleichen 
Leben und Gefchichte einander vollkommen: Einheit, die auf- 
hört, Ziel zu ſein, vielmehr Zuſtand wird, iſt das Verderben der 
Menſchen. 

Ein Volk muß Probleme haben, die es beſchäftigen, einen 
Amlauf des Blutes und der geiſtigen, wirtſchaftlichen und aus⸗ 
dehnungspolitiſchen Entwicklung, die durch ihn in immer weiteren 
Kreiſungen ausholt, immer wieder Möglichkeiten öffnet, immer 
wieder vor neue Notwendigkeiten ſtellt: und nichts dürfen wir 
einer Nation weniger wünſchen, als daß ihr von Natur oder 
Geſchichte alles geſchenkt werde. 

Nur ſolche Völker haben die Geſchichte gemacht und ſind in 
Langlebigkeit mächtig geworden und groß geblieben, die ſchwer 
um ihr Daſein zu kämpfen hatten, und die ſich alles, ſehr oft 
ſogar die Natur ſelbſt, ihr Land und ihre Landſchaft, Heimat- 
gefühl, Lebensbedingung und Raffenzufammenfegung, erſt erwerben 
mußten. 

Deshalb war unſer deutſcher Dualismus, der ſo tief in 
unſerem Weſen liegt, daß er uns zu dem eigentlich dualiſtiſchen 
und deshalb zentralen, aus Doppelſeitigkeit allſeitigen Volke der 
Erde gemacht hat, nicht etwa unſere Schwäche, wie man oft 
meint, ſondern unſere Kraft, ohne die wir uns niemals in dieſem 
feſten und fruchtbaren mitteleuropäiſchen Wachstum hätten er⸗ 
halten können. 

Es war bereits Kraft, daß wir am Anfang unſerer Ge⸗ 
ſchichte den Gegenſatz von Barbaren, die wir waren, und von 
Kultur, in die wir gerieten, ſchöpferiſch auf uns nahmen und 
ihn ſo durchhielten, daß ſchließlich der Barbar der Kulturträger 
im römiſchen Weltreiche wurde; es war weiter unſere Kraft, 
daß wir, als wir vor der Wahl ſtanden, wohin wir die Schwere 
unſerer Raffe und Politik verlegen ſollten, ans Mittelmeer oder 
an die Nordſee, uns zunächſt für beide entſchieden und den 
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ghibelliniſchen wie den welfiſchen Gedanken ideengeſchichtlich in 
die Menſchheit trugen; und es wurde nochmals unſere Kraft, 
daß wir, als der Weltmonismus des Papſttums zerfiel, ihn durch 
das Individualbekenntnis zum Proteſtantismus erſetzten, der dann 
wieder die Grundlage der deutſchen Selbſterkenntnis wurde, die 
wir deutſche Philoſophie nennen. 

Wir ſchufen uns durch dieſe Widerſprüche und Gegenſätze, 
in denen wir uns bewegten und in die wir uns freiwillig be⸗ 
gaben, wohl Gefahren, die andere Völker von ausgeglichener und 
ſcheinbar glücklicherer Entwicklung überhaupt nicht kennen lernten; 
wir nahmen wohl auch Konflikte auf uns, wie zuletzt noch den 
preußiſch⸗öſterreichiſchen, die uns hinterher als Amweg erſcheinen; 
und doch waren fie alle, als Abergang, nicht nur notwendig, 
damit höhere Einheit entſtehen konnte, ſondern gerade ſie waren 
es, die unſere Geſchichte ſo dicht und wuchtig machten, ſo ſchwer 
an Geſtalten und Geſchehniſſen, waren der enthuſiaſtiſche Zweck, 
den wir unſerem Daſein ſetzten. 

Heute iſt unſere Kraft, nicht unſere Schwäche, daß wir nord⸗ 
deutſch und daß wir ſüddeutſch ſind; daß wir katholiſch ſind 
und proteſtantiſch; agrariſch und induſtriell; weſtelbiſch und oſt⸗ 
elbiſch; altfränkiſch in der Provinz und pionierhaft in den Groß⸗ 
ſtädten oder an den ſonſtigen Entwicklungszentren; geiſtig ein 
Volk der Individualiſierung und Spezialiſierung und ſozial ein 
Volk der Organiſation und der Maſſe; ja daß wir in unſeren 
politiſchen, ethiſchen und ſonſtigen Parteien, überall dort, wo 
Völker ihre Gegenſätze laut auszurufen und öffentlich für ſie zu 
werben pflegen, die Teilung der Meinungen am weiteſten treiben, 
ins beinahe Chaotiſch⸗Groteske, und ungefähr genau fo viele 
Standpunkte perſönlich einnehmen, wie ſie unſeren an ſich ſchon 
reichlich verwickelten Verhältniſſen ſachlich entſprechen. 

Die Vielheit aller dieſer Beziehungen, die ſich untereinander 
noch mannigfach kreuzen, wäre eine Gefahr, wenn ſie ſich nicht 
von ſelbſt ordnete und auf der Ebene eines in allen Teilen voll⸗ 
kommen geſchloſſenen Willens der Nation läge, des heftigen aber 
zähen Aufſtiegs, in dem ſie ſich befand, als der Krieg ausbrach: 
ſtatt deſſen zeigt ſich nun, wie gerade in ihr eher unſere Rettung 
liegt, Aufſpeicherung und Verteilung zugleich, und wie die Gegen; 
ſätze, die wir mitführen, ſehr oft nur die Vorbedingung ihres 
eigenen Ausgleichs im Austauſch ſind. 
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Ebenſo werden nach dem Kriege die Ergebniſſe desfelben 
ohne weiteres mit ſich bringen, daß wir abermals neue Dualismen 
in unſeren Volkskörper, in unſer Staatengebilde, in unſere mittel- 
europäiſchen Geiſteszuſammenhänge aufnehmen müſſen, die uns 
gleichwohl in unſeren abermals erweiterten Verhältniſſen nur 
reicher machen, ja durch die wir erſt Klarheit über fie und Gleich 
gewicht in ihnen erlangen werden. 

Schon deshalb ſollen wir vor dieſen Dualismen nicht aus ⸗ 
biegen, ſondern ſollen ihnen entgegengehen, ſollen ſie nicht als 
eine Laſt und mit Anluſt, ſondern mit Ernſt und in Entſchloſſen⸗ 
heit übernehmen: als ein Volk für Probleme, das wir ſind, und 
das ganz genau weiß, wie doch Zufallsgeſchenke und Glücks⸗ 
umſtände ohne Dauer im Leben der Völker bleiben, und wie nur 
das Selbſterrungene und Schwererrungene, und wäre es das 
Tragiſcherrungene, in der Weltgeſchichte zählt. 

Dieſe neuen Dualismen ſind keine politiſchen Probleme, oder 
ſind es doch nur mittelbar: ſie haben vielmehr durchweg ſchon vor 
dem Kriege beſtanden, ſind uns durch den Krieg nur vor die Auf⸗ 
merkſamkeit und in das Bewußtſein gerückt worden, und werden 
nach dem Kriege allerdings auch eine Löſung verlangen, die der 
neuen, durch ihn geſchaffenen Staatenordnung entſpricht, ihr jeden⸗ 
falls nicht widerſpricht. 

Aber an ſich ſind es Probleme von Menſchen und Völkern, 
deren Problematik zunächſt auf ihrem bloßen Daſein beruht: von 
Grenzländern, die zu uns gehören, und doch wieder nicht, und mit 
denen wir durch den Krieg in eine noch engere Berührung 
gekommen find: der Himmels und Wirtſchaftsſtriche, die man 
dort bewohnt; des Lebens, das man führt; des Glaubens, den 
man hat; der Sprache, die man ſpricht; der Kaffe, der man 
angehört. 

Politiſch ergeben ſie ſich aus dem Amſtande, daß wir im 
Reiche als Nation an zwei Meeren, an der Nordſee und an 
der Oſtſee, beteiligt ſind, von denen jede ihr beſonderes Recht 
will, jede auch ihre beſondere Lebensbedingung beſitzt und die 
doch beide dem gemeinſamen großen Hinterlande des Deutfch- 
tums, von dem ſie ſelber an ihren Küſten in mehr oder weniger 
großer Nähe abhängen, irgendwie zu dienen haben. 

Wir haben Jauch noch andere Aufgaben: rund um unſere 
Grenzen ziehen ſie ſich oder ſchließen ſich an dieſe; Probleme 
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Oſterreichs; des Slawentums; der Türkei; imperialiſtiſch⸗koloniale 
Aufgaben; von Inland bis Aberſee. 

Aber keine Probleme ſind unſerem Volkskörper ſo zugeteilt, 
als Glieder von ihm, die wir bei jeder Bewegung mitempfinden, 
ſind ſo nahe an unſeren Schultern gelegen, auf der gleichen Achſe, 
einander ſelber Ergänzung mehr noch als Gegenſatz, wie die, 
welche vom Belgikum bis zum Baltikum reichen: hier ſchon durch 
die alte Kultur verbunden, die von Brügge bis Reval reicht, 
und heute durch den Krieg zu einer neuen Bedeutung erhoben, 
die raſſenpſychologiſch und nationalökonomiſch, aber auch ganz all⸗ 
gemein deutſchgeſchichtlich und geiſtesgeſchichtlich iſt. 


U کک‎ ** 


II. 


Die öffentliche Meinung von Belgien und Deutſch⸗ 
land hat jetzt reines Feld und Verſtändnis gefunden, 
das zu erhalten leicht ſein wird. Es iſt ſogar glaublich, 
daß im Fortgang der Zeit zahlreiche Keime aus dieſem 
Vertrag ſich entwickeln werden, die man jetzt gar nicht 
ahnt oder deren Hoffnung für allzu illuſoriſch gilt. 
Nach den Meeren zu geht offenbar der jetzige Drang 
des Völkerlebens. Sollen wir Deutſche da mit ein- 
ſtehen — wo iſt dann anders unſere Zukunft, als in 
der Wiederauflebung jener großen Vergangenheit, in 
welcher die bataviſche Küſte zum Reich gehörte und die 
Nordſee den rechten Namen, den fie unter den Eng- 
ländern noch heute trägt, den Namen des „Deutſchen 
Ozeans“ hatte? 

Meyers Konverſationslexilon vom Jahre 1845. 


In dieſem Kriege kämpfen die Völker für die großen ge— 
ſchichtlichen Zuſammenhänge, in denen fie ſtehen, für die Naſſe, 
der ſie angehören, für die Kultur, die ſie vertreten: ſie kämpfen 
für ihre Werbekraft. 

Anwartſchaft ſteht wider Anwartſchaft: hier wird eine alte 
Bildung verteidigt, dort drängt ein junger Wille vor: hier ſuchen 
die einen ſich in dem Beſitze einer nachlebenden Aberlieferung zu 
behaupten, dort fordern andere den Raum für ihre werdende 
Werkarbeit. 

So geiſtig iſt auch dieſer Krieg wieder, den wir einen ma⸗ 
terialiſtiſchen ſchelten, daß es ſich in ihm nicht nur um den Sieg 
beſtimmter wirtſchaftlicher Strebungen, ſondern vor allem um die 
Vorherrſchaft gewiſſer ethnologiſcher und ideologiſcher Zufammen- 
hänge handelt, die in den einzelnen Nationen ihre Vorkämpfer haben. 

Wir verſpüren dieſes geiſtespolitiſche Weſen des Weltkrieges 
am heftigſten dort, wo die beiden großen europäiſchen Kultur⸗ 
gegenſätze und Raſſenunterſchiede, die germaniſchen und die To» 
maniſchen, ſich am härteſten ſtoßen, am dichteſten reiben, und wo 
zwei Flüſſe dem einen Bereiche enteilen, um in dem anderen zu 
münden: zwiſchen Schelde und Maas. 
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Belgien iſt das Muſterbeiſpiel für die dualiſtiſche Scheidung, 
von der die Romanen nicht mit Anrecht behaupten, daß ſie erſt 
durch die Germanen in die Welt gekommen ſei. And doch hat 
ihnen ſchon Gobineau geſagt, daß gerade durch dieſen Dualismus 
Europa, wie vordem Hellas, erſt fruchtbar und das Nomanentum 
ſelbſt, das als Keltentum ohnmächtig und gleichgültig war, durch 
Germaniſierung erſt tüchtig und wichtig geworden iſt. 

Nach Belgien hinein ſetzte ſich dieſer Dualismus von Deutfch- 
land aus am unmittelbarſten fort und erfuhr hier, auf Vor’ 
geſchobenem Naſſeboden, wie dies im Weſen des Deutſchen und 
des Dualiſtiſchen nun einmal liegt, eine weitere Spaltung, die 
das Land ſchließlich in zwei Hälften, die flämiſche und die wal⸗ 
loniſche, ſchied, in denen im Verlaufe der Jahrhunderte zuerſt die 
germaniſche, dann aber die romaniſche Welt an Anſehen, Einfluß, 
Abergewicht gewann. 

Heute, an einer Wende, da die belgiſche Regierung ſich für 
Frankreich entſchied, das belgiſche Land dagegen alsbald unter 
Deutſchland geriet, ſcheint Belgien zunächſt nur ein Opfer der 
ewigen Gegenſätzlichkeit des Germaniſchen und Romaniſchen zu 
ſein, und mußte doch dieſes Opfer notwendig werden, weil das 
Problem der wahren blutlichen und geiſtigen Zugehörigkeit und 
zukünftigen Beſtimmung Belgiens viel zu verwirrt iſt, als daß 
es je durch ein freies Übereinkommen von Menſchen und nicht 
vielmehr nur durch ſcharfe Machtentſcheidung des Schickſals gelöſt 
werden könnte. 

Gleichwohl handelt es ſich auch jetzt nicht ſo ſehr um Politik, 
als um die Ideen, die hinter der Politik wirken: handelt es ſich 
gerade für Belgien in dieſem Kriege und nach dieſem Kriege 
nicht ſo ſehr um Landesgrenzen, die etwa neu gezogen werden: 
eher ſchon um die Sprachgrenzen, um die Werbekraft der Raſſe, 
die ſich an der Sprachverbreitung nun einmal am leichteſten ab- 
leſen läßt; vor allem aber um die Geiſtesgrenze, um die Werbe⸗ 
kraft, die germaniſche oder romaniſche Kultur in dem umſtrittenen 
Lande künftig ausüben wird. 

Auch England iſt an den belgiſchen Problemen beteiligt: 
aber dieſe Beteiligung iſt nun allerdings ausſchließlich politiſch. 

Solange Frankreich der Feſtlands feind Englands war, blieben 
die flämiſchen Länder von engliſchen Eingriffen verſchont: nur 
Calais, auf franzöſiſchem Boden, war umkämpft; Ppern wurde 
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einmal von den Engländern belagert; Tournai wurde vorüber- 
gehend engliſche Feſtung. 

Aber ſonſt blieben die Franzoſen auf der einen Seite und 
Deutſche, Spanier, Oſterreicher auf der anderen Seite die Be⸗ 
werber um Flandern: politiſch war Belgien kein rechter Fuß⸗ 
und Angriffspunkt für England wider Frankreich; und auch 
kulturell zeigt höchſtens der breite Tudorbogen, der ſich hier in 
die niederdeutſche Renaiſſance ſchob, die Nähe der beiden Länder 
Belgien und England an. 

Das änderte ſich politiſch, ſobald Frankreich als Großmacht 
zurück⸗ und Deutſchland hervortrat: da erſt wurde Belgien in 
ſeiner Zwiſchenlage für England wichtig; da gab es den Streit 
um die Vliſſinger Befeſtigung, und das engliſche Wort konnte 
fallen, daß nicht die Küſte des Kanals, ſondern eigentlich erſt die 
Maas die wahre engliſche Oſtgrenze ſei. 

Heute, in der Lage, die der Krieg geſchaffen hat, ſtoßen denn 
auch in Belgien politiſch gar nicht fo ſehr Frankreich und Deutſch⸗ 
land, als vielmehr England und Deutſchland zuſammen — und 
nur kulturell wie raſſig bleibt hier der alte romaniſch⸗germaniſche 
Gegenſatz beſtehen, den England den Franzoſen in ihrer Abhängig⸗ 
keit zu verteidigen geſtattet, weil er ihm ſelbſt gleichgültig iſt. 

Für engliſche Kultur kämpft England nicht mehr, ſeitdem 
die, welche es einmal beſaß, ſeitdem Shakeſpeare, das witzig⸗ 
kräftige Leben, das ihm einſt die Fülle gab, dieſes eliſabethiſche Zeit ⸗ 
alter, das wir mit Falſtaff, aber auch mit Defoe und Sir Walter 
Raleigh aus ſeiner Geſchichte lieben, gar nicht ihm ſelber mehr 
angehört, vielmehr von Deutſchen verwaltet wird; und auch für 
Raſſe kämpft England nicht mehr, ſeitdem es die feine vere 
raten hat. 

England kämpft heute nur noch für ſein hageres Ich, für 
die Vorherrſchaft ſeiner Seegeltung und die Möglichkeit, durch 
dieſelbe unter allen Umftänden mehr einnehmen zu können, als es 
ſelbſt auszugeben braucht; kämpft für das großbürgerliche Ideal 
von gutgekleideten Menſchen, die ſich auf der Erde einzurichten 
verſtehen und nur den einen Rechenfehler begehen, der ethiſch 
und der pſychologiſch iſt: nicht zu ſehen und nicht zu wiſſen, daß 
man in der Welt zwar Ware mit Gewinn einhandeln kann, daß 
man aber, wenn man Menſchen gewinnen will, mehr bieten muß, 
als man von den Menſchen empfängt: daß man die Kraft zu 
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dem Aberſchwange haben muß, von feinem Ich zu verſchwenden: 
daß man Werte beſitzen muß, die dieſes Ich bilden. 

Die Werbekraft durch praktiſch⸗ziviliſatoriſche oder ſteril⸗äſthe⸗ 
tiſche Dinge, die einzigen Werte, die England im 19. Jahrhundert 
hervorbrachte, iſt freilich noch immer groß in der Welt, und am 
größten dort, wo die Völker ſich ſelbſt am wenigſten zutrauen, 
oder aber glauben, wie auch wir dies eine Zeit hindurch glaubten, 
daß man, um zu ihnen zu gelangen, unbedingt den engliſchen Weg 
gehen müſſe; und doch ſind dieſe Werte, von Eiſenbahn und 
Dampfſchiff bis zu Buckle und Darwin, längſt europäiſche Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit geworden, längſt weiterentwickelt, längſt weitergedacht; 
oder aber ſie ließen ſich anpaſſen und einpaſſen wie Sport und 
Hygiene; oder fie wurden durchſchaut und abgelehnt wie Prä- 
raffaelitentum, Insanity-Moral, Oskar Wilde; während um den 
Reft, der bleibt, um die Vorbildlichkeit der ſeemänniſchen, ſtaats⸗ 
männiſchen und übrigens auch geſellſchaftlichen Stellung, der wir 
unſere preußiſch⸗deutſche entgegenſetzen, jetzt gekämpft wird. 

Doch gerade in Belgien, das England am nächſten liegt, iſt 
die ziviliſatoriſche Werbekraft moderner Dinge in britiſcher Form 
am ſchwächſten geweſen; während einiger Jahre ſchien wohl, als 
ſollte die bleiche und blutloſe Stiliſierung der britiſchen Kunſt⸗ 
gewerbler ſich in einer belgiſch-arabesken Neugotik fortſetzen — 
aber dann war das moderne Leben ſelbſt, auf das man dieſes 
moderne Ornament bezog, auch in Belgien mächtiger und ſorgte 
dafür, daß das Land ſich immer in einer gewiſſen Selbſtändigkeit 
erhielt, in einer europäiſchen Mittelſtellung, die es weit eher auf 
Frankreich und auf Deutſchland, ſeine Hinterlande, verwies. 

Ziviliſatoriſch hat ſich denn auch das moderne Belgien, wie 
es vor dem Kriege lebte und arbeitete, in dieſen doppelten Einfluß 
geteilt, der ein ganz natürlicher Einfluß war: Brüſſel wurde geiſtig 
mehr und mehr eine franzöſiſche, Antwerpen dafür wirtſchaftlich 
eine deutſche Stadt, und der Belgier ſelbſt, der ſich in dieſe Zu⸗ 
ſammenhänge geſtellt ſah, in denen pariſiſches, aber auch rheiniſches 
Weſen weiterwirkte, nahm von beiden fremden Arten Weſentliches 
an: wurde vor allem, was der Franzoſe nie, der Deutſche immer 
iſt, zum Unternehmer und verband nur die Unternehmung, die in 
Deutſchland auf Kraft und Augenmaß und Tatſachenſinn beruht, 
mit der ſpielenden Beweglichkeit und gläubigen Glücksberechnung, 
die den romaniſchen Spekulanten, der ſo leicht etwas vom Croupier 
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hat, von dem weſtfäliſchen Großinduſtriellen oder dem hanſeatiſchen 
Großkaufmann unterſcheidet. 

Dieſes belgiſche Unternehmertum, das in manchen begleitenden 
Geſchäfts⸗ wie Lebensgewohnheiten, nicht vom Volke aus, doch 
als Geſellſchaft, mehr und mehr dem Franzöſiſchen zuneigte, und 
wäre es auch nur dem Lokalehrgeiz, aus Brüſſel ein anderes 
Paris zu machen, wurde dann noch beſonders durch die romaniſche 
Kultur beſtätigt, deren ſich die franzöſiſche Werbekraft unverſehens 
auch zu politiſchen Zwecken bediente und die man in Belgien mit 
wachſendem Entzücken aufnahm. 

Zwar iſt die lateiniſche Klaſſizität, auf die ſich das romaniſche 
Element in allen Ländern zu berufen pflegt, in ihrer lebendigen 
Geltung und geiſtigen Einheit immer fragwürdiger geworden: die 
romaniſche Raſſe, auf die ſich dieſe lateiniſche Klaſſizität ſtützen 
ließe, gibt es, nachdem einmal Germanen, Sarazenen, Levantiner 
über die mittelländiſchen Länder gekommen, Kelten und Punier 
in ihnen wieder durchgeſchlagen ſind, in Einheit, geſchweige denn 
in Reinheit nicht mehr, iff vielmehr in eine ganze Reihe von 
Nationalitäten aufgeteilt, hat ſich um mindeſtens zwei Zentren, 
Nom und Paris, gruppiert; und ebenſowenig gibt es eine Kultur, 
die dieſe Reinheit und Einheit wenigſtens geiſtig erhalten hätte; 
vielmehr kann man ſich unter der nationaliſtiſchen Aufmachung, 
die ſich heute auf lateiniſche Klaſſizität beruft, je nach Geburt, 
Neigung und Parteiſtellung Italieniſches oder Franzöſiſches, 
Heidniſches oder Chriſtliches, Neaktionäres oder Revolutionäres 
vorſtellen; römiſche Skepſis, auch wohl ein Anflug von Stoa, 
miſcht ſich darin mit patriotiſch⸗terroriſtiſchem und Farbonarihaft- 
anarchiſtiſchem Fanatismus; Vergil und Machiavell, Boileau und 
die Marſeillaiſe teilen ſich in die Herrſchaft über die Inſtinkte mehr 
als die Ideen; den einen ſcheint die katholiſche Kirche ſehr, den 
anderen gar nicht hineinzupaſſen; Voltaire ſoll ſich mit Pascal 
und womöglich mit Boſſuet verſöhnen; Freimaurer verherrlichen 
die Jungfrau von Orleans — und zuſammengehalten werden dieſe 
Widerſprüche ſchließlich nur durch den Haß, in dem ſich die ro- 
maniſchen Völker und Menſchen gegen Deutſchland zufammen- 
gefunden haben, als den Vertreter des anderen, des germaniſchen 
Prinzips, das dem romaniſchen ſeit zweitauſend Jahren geiſtig, 
was man ertrug, und nun auch politiſch, was man nicht erträgt, 


die Weltvorherrſchaft ſtreitig macht. 
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Aber Tatſache iſt, daß die romaniſchen Nationen im Namen 
der lateiniſchen Klaſſizität dieſen Krieg führen: daß ſie durch den 
Sieg auf dem Schlachtfelde, an dem ſie nicht zweifeln, wie Kinder, 
Neger und Südländer nie an dem zweifeln, was ſie wünſchen, 
ihr auch den endgültigen Sieg unter den Geiſtern zu erringen 
hoffen; Tatſache ferner, daß namentlich Frankreich keine beſſere 
Werbekraft für ſich empfing und empfängt als die, welche in 
der Möglichkeit liegt, ſich auf die lateiniſche Klaſſizität zu berufen, 
und ihre beſte Werbekraft dort, wo dieſe Klaſſizität am weiteſten 
von ihrem mediterranen Arſprung entfernt und am höchſten an 
nordiſches Geſtade vorgeſtoßen iſt: in dieſem ſelben Belgien, deſſen 
Menſchen ſich ſchon immer in eine doppelte Naſſenabſtammung 
wie Sprachzugehörigkeit teilten und deſſen Erde heute der Schau- 
platz der letzten und größten Auseinanderſetzung von Romanen: 
tum und Germanentum geworden iſt. 

Auch Belgien ſelbſt beſaß einmal eine Werbekraft. Das 
war nicht nur damals, als deutſche Kaiſer wie fränkiſche Könige 
von dem Lande Chlodewegs und Merovegs ausgingen und der 
ganze Nordoſten des heutigen Frankreich in die herrliche Hand, 
Gewalt und Geſtaltung kam, deren fürſtlicher Stil germaniſch war, 
obwohl wir ihn romaniſch nennen. Das war auch ſpäter noch ſo, 
als die Teilung der größeren Reiche längſt geſchehen, als höchſtens 
die flüchtig⸗großartige Schöpfung von Burgund ſich einmal bis an 
die Nordſee vorſchob, ſonſt aber hier oben, im freien flandriſchen 
Winkel, an dem Hofe der flandriſchen Großen, in Gent und in 
den reichen Handels- und Seeſtädten, deren reichſte die lebendige 
Weltſtadt Brügge war, unter dem mächtigen Wahrzeichen der 
mächtigſten Belfriede eine eigene Kultur von einer geſchloſſenen 
Fülle aufwuchs, die zuzeiten — und die Zeiten waren Jahr⸗ 
hunderte — weit über diejenige des von England geplagten Frank⸗ 
reich und des nach Italien abgewendeten Deutſchland hinausging. 

Gleichwohl ſtand dieſe Kultur mit in den weiten Zuſammen⸗ 
hängen der deutſchen, war ein Teil und eine Sonderbildung von 
ihr: die gleiche Naſſe hatte ſie geſchaffen; die franzöſiſchen Ein⸗ 
flüſſe, die damals aus Nachbarſchaft, nicht aus Werbekraft in ſie 
hineinſpielten, waren ſo gering wie ſpäter die ſpaniſchen, die durch 
Vergewaltigung eindrangen; ja die flämiſche Kultur beruhte ur⸗ 
ſprünglich auf der deutſchen Kultur; ſelbſt die flämiſche Muſik 
kam aus den germaniſchen Kloſterſchulen; und Myſtik und Malerei 
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waren in Köln früher als in Utrecht und Lüttich; Meiſter Eckehart 
und Meiſter Wilhelm waren früher als Jan Ruysbroef und 
Jan van Eyck. 

Nur daß die dichte und volle Bewegung im räumlich ein⸗ 
geengten, doch geiſtig geſteigerten Leben der flandriſchen Heimat 
die flandriſche Kultur ganz anders als die deutſche, die immer 
unter der Zerriſſenheit des Vaterlandes zu leiden hatte, zu einer 
Entwicklung ihrer Formen und zu einem Anſehen draußen in der 
Welt brachte! 

Die Gunſt der politiſchen Verhältniſſe war hier größer, die 
man ſich bei allen Wirren im bürgerlichen Innern nach außen 
hin erworben hatte, ſeitdem man ſich in der Sporenſchlacht der 
Franzoſen erwehrt, wie ſpäter in den Geuſenkämpfen der Spanier; 
und größer war auch die Gunſt der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, 
die den Welthandel in die Häfen von Brügge, hernach Antwerpen 
leitete und ſogar dem bäuerlichen Bevölkerungsüberſchuß Flanderns 
noch geſtattete, mehr als derjenige eines jeden anderen deutſchen 
Volksſtammes durch ſeine Oſtfahrer zur Koloniſierung der fernen 
Elb⸗ und Slawenlande beizutragen. 

So kam es, daß man die Flämlinge vor allen ſonſtigen 
Deutſchen auch außerhalb Deutſchlands kannte, überall, wo 
flämiſche Schiffe anlegten, von Nowgorod und Danzig bis Mar⸗ 
ſeille und Liſſabon: daß ſich der Ruhm ihrer Fähigkeiten rund- 
ſprach und ſchon Hugo van der Goes für Florenz malte, wie 
noch Rubens für Paris, van Dyck für Genua und London. 

Doch dann kam der Rückſchlag: kam im Barock, kam durch 
Katholizismus und Gegenreformation, die nun, nachdem die ſpaniſche 
Gefahr politiſch glücklich abgewehrt war, einen franzöſiſchen Ein- 
fluß in das Land ließen. 

Eine franzöſiſche Werbekraft ſtand auf und überholte nicht 
nur die flämiſche in der Welt, ſondern brach auch das flämiſche 
Weſen im eigenen Lande. 

Zwar trennte Holland ſich ab, fand im Proteſtantismus die 
Kraft, wenigſtens vorübergehend den Kampf gegen England auf 
den ſchmalen Streifen ſeines allzu kleinen Landes zu nehmen, 
und baute immerhin Amſterdam auf, wie es Rembrandt hervor 
brachte; doch Flandern ſelbſt trat zurück, unterwarf ſich mehr und 
mehr dem franzöſiſchen Einfluß, ließ ſich von Louis XIV. des 
Artois und des halben Hennegau, ſchönſter Städte wie Lille, 
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Arras und Valenciennes berauben, die durch alte flämifche Ge- 
werbe berühmt waren; ließ ſeine berühmteſte Kunſt, die Malerei, 
in die franzöſiſche übergehen und gab ſchon ein paar Jahrzehnte 
nach van Dyck, der bereits im weltmänniſchen Auslande geſtorben 
war, nachdem ihm das bürgerliche Flandern nicht mehr genügt 
hatte, ſeinen nächſten großen Sohn und Künſtler, Watteau, an 
Frankreich ab, zur Verherrlichung des Rokoko. 


Dieſer franzöſiſchen Werbekraft, die im 17. und 18. Jahr- 
hundert wirklich auf Kultur beruhte, ſtehen wir in Belgien heute 
wieder gegenüber, obwohl die franzöſiſche Kultur auch hier längſt 
zu einem Vorwande für franzöſiſche Politik geworden iſt. 

Die Franzoſen haben während der großen Revolution 
Belgien erobert und hernach unter dem dritten Napoleon nochmals 
erobern wollen: ſie haben, als ſie damals in das Land kamen, 
die Kirchen des frommen Volkes ausgeraubt und geſchändet, haben 
Tempelſtälle der Vernunft aus ihnen gemacht, die Brügger 
Kathedrale niedergeriſſen, die fürſtlichen Standbilder vom Brügger 
Nathaus geſtürzt und mit den Kunſtwerken, die ſich wegſchleppen 
ließen, ihre neuen leeren Muſeen gefüllt: aber die franzöſiſche 
Werbekraft iſt bis heute geblieben. 

Sie iſt nicht deshalb geblieben, weil es nun gerade die 
walloniſche Bevölkerung geweſen wäre, die ſich ihrer in beſonderem 
Eifer bemächtigt und mit beſonderem Nachdruck ſelbſt bedient 
hätte; im Gegenteil, die walloniſche Bevölkerung, als Anterſchicht, 
als ſoziale Raffenfchicht, iff viel zu proletiſch⸗minderwertig und 
belotifch - unfelbftändig, viel zu ungebildet und auch bildungs 
unbedürftig, um Politik und Kultur unter ſich werben zu laſſen. 

Aufgenommen und weiterverbreitet wird die franzöſiſche 
Werbekraft vielmehr ausſchließlich von Brüſſel, von der belgiſchen 
Geſellſchaft, von der großſtädtiſchen Bevölkerung, von dem katho⸗ 
liſchen Klerus, von der franzöſiſchen Preſſe, von allen jenen Ele⸗ 
menten, die entweder alte und fertige Kulturformen galliſch⸗ 
lateiniſcher Prägung für die höchſten halten, oder aber praktiſch⸗ 
literariſch im Lande und über das Land hinaus einer Weltſprache 
bedürfen, in der ſie ſich ausdrücken und verſtändigen können — 
wie denn die franzöſiſche Werbekraft von niemand mehr beſtätigt 
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und gerechtfertigt erſcheint als von den bekannten belgiſchen Ver⸗ 
faſſern, die eine franzöſiſche Dichtung in Belgien gegründet haben 
und dabei ſelbſt meiſt nicht nur von flämiſchem Namen und Blut, 
ſondern auch nach wie vor von ganz germaniſcher, myſtiſch⸗lyriſcher 
Mentalität ſind. 

Dieſer franzöſiſchen Werbekraft ſteht nun die flämiſche Bes 
wegung gegenüber, die in Gent ihren geiſtigen Sitz hat, die ſich 
nicht, was fie könnte, auf eine raffen- und ſprachverwandte deutſche 
Werbekraft, welche hinter ihr ſteht, zu ſtützen ſucht, die vielmehr 
eine reine Binnenbewegung iſt, aber immerhin die Zahl und die 
Verwurzelung für ſich anführen kann: die vier Millionen Flamen 
wider drei Millionen Wallonen, Franzoſen, Brüſſeler ſtellt, den 
ganzen ſchönen und geſunden Norden des Landes wider den mehr 
und mehr angehöhlten des Südens, den Bauern und den Fiſcher 
wider den Induſtriearbeiter — und die altkulturell und altdeutſch 
nur inſofern iſt, als ſie ſich bei der Verteidigung von Sprache 
wie Heimat nach wie vor auf die große flandriſche Vergangenheit 
als auf die größte geſchichtliche Erinnerung des belgiſchen Menſchen 
bezieht. 

Wie ſehr dieſe flämiſche Bewegung eine Sache des Volkes, 
nicht der Geſellſchaft iff, das erfahren wir heute im Felde. 
wenn wir in der flämiſchen Landſchaft von einfachen Leuten 
durchweg mit einer Freundlichkeit aufgenommen werden, die auf 
der gemeinſamen niederdeutſchen Verſtändigungsmöglichkeit beruht; 
die ſich freilich auch auf manchen gebildeten Flamen erſtreckt, deſſen 
flämiſche Bildung mit unſerer deutſchen Bildung verwachſen iſt; 
und die für beide Teile, Flamen wie Deutſche, vielleicht noch 
einmal fruchtbar werden kann. 

In der Tat iſt die flämiſche Bewegung, das germaniſche 
Bewußtſein, das ſich in ihr und durch ſie unwillkürlich erhalten 
hat, ein nicht nur ethiſcher, ein faſt ſchon politiſcher Glücksfall in 
der Zwangslage, in der wir uns nun einmal befinden: zu Belgien 
und zu den Belgiern in irgendeine Stellung kommen zu müſſen, 
in der ſich — gleichgültig zunächſt, in welcher künftigen ſtaatlichen 
Form — leben läßt. 

Das gab es einſt im Elſaß nicht, auf das man jetzt gern 
mit ſchreckendem Vergleiche hinweiſt; dadurch unterſcheidet ſich 
die belgiſche Zwangslage von der elſäſſiſchen Zwangslage, in die 
wir vor vierundvierzig Jahren gerieten: die Elſäſſer konnten ſich 
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nicht auf eine eigene germaniſche Sondervolklichkeit berufen, die 
in ihren kulturellen Leiſtungen zuzeiten größer als die mütterliche 
des Reiches geweſen war, und die Elſäſſer, die ſich überhaupt 
auf Kultur beriefen, wollten damals faſt durchweg Franzoſen ſein 
oder ſcheinen; in Belgien dagegen, das iſt feſtzuhalten, ſucht über 
die Hälfte der Bevölkerung von ſich aus und mit dem Triebe 
des flandriſchen Bodens und der flämifchen Sprache den ger: 
maniſchen Raſſenanſchluß. 

Dann freilich, und darüber hinaus, müſſen wir uns völlig 
klar darin ſein, daß auch die flämiſche Bewegung niemals ſelbſt 
und von ſich aus zu einer deutſchen Bewegung werden kann: 
daß die flämiſche Bewegung regional und idealiſtiſch iſt, wie die 
welfiſche, wie manche ſüddeutſche Stimmung und Strömung, die 
erſt über ſchwere geſchichtliche Amwege der großdeutſchen Zufammen- 
faſſung gewonnen wurde. 


Es wird einmal die Kraft des ſo vielfach dualiſtiſchen 
Deutſchtums ſein, daß es alle deutſchen Stämme in feſter An⸗ 
oder Eingliederung, aber bei freier innerſter Sonderdurchbildung 
mit ſich vereinigt, die eigentümlichen Werte derſelben vielleicht 
ſogar erſt durch die Zuſammenfaſſung herausholt und herausſtellt. 

Doch die Kraft zu dieſer Zuſammenfaſſung muß vom Deutſch⸗ 
tum ſelbſt ausgehen: von einer deutſchen Werbekraft. 

Wirtſchaftlich iſt dieſe Werbekraft in Belgien längſt vor⸗ 
handen und wirkſam; wirtſchaftlich folgt das Leben Belgiens, wie 
dasjenige Hollands, und ganz unabhängig vom Politiſchen, von 
den ſtaatlichen Grenzen, längſt demjenigen des mächtigen Hinter- 
landes Deutſchland; wirtſchaftlich iſt Antwerpen längft eingeftellt- 
in die Reihe der großen Seeſtädte und Handelsplätze, die über 
Amſterdam und Rotterdam nach Bremen und Hamburg reichen 
und die in ihrer Geſamtheit die Geſchäfte des Kontinents, ſoweit 
ſein Geſicht zum Norden und zur Nordſee gekehrt iſt, zu erledigen 
haben; wirtſchaftlich wird gerade die Zukunft von Antwerpen 
davon abhängen, ob es Anteil und welchen Anteil an jener um- 
gekehrten Kontinentalſperre nehmen wird, die beſtimmt iff, den 
Egoismus von London zu bändigen und aus England zu machen, 
was es iſt — eine Inſel, die zunächſt nur ſich ſelbſt angeht. 
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Wirtſchaftlich wird dieſe Werbekraft im Ernſt nicht beftritten 
werden können; die Macht der Tatſache, daß nun einmal Deutſch⸗ 
land, nicht Frankreich, das arbeitende und übervölkernde Deutſch⸗ 
land, nicht das rentnernde und entvölkernde Frankreich, das von 
der Geſchichte gewollte Hinterland Belgiens iſt, wird immer 
mächtiger ſein als die Zuneigung, die Menſchen, welche ſelbſt 
gar nicht Franzoſen, kaum Romanen ſind und nur Franzöſiſch 
ſprechen, zu bloßen franzöſiſchen Lebensformen verſpüren — ganz 
abgeſehen von der nationalen Unfähigkeit des Franzoſen zu fo 
gründlichen, notwendigen und weitausholenden Aufgaben der 
Anternehmung, wie Belgien ſie ſtellt. 

And da Belgien in dieſer Weiſe, mit und ohne ſein Zutun, 
ein geſchichtlich⸗wirtſchaftlicher Poſten für uns iſt, die belgiſche 
Geſellſchaft aber die geiſtige Werbekraft Deutſchlands ablehnte, 
als fie ſich für die franzöſiſche entſchied, jo werden wir nicht folge; 
richtiger ſein können und, weil Politik nun einmal die Kunſt der 
Folgerichtigkeit im Völkerleben iſt, auch nicht politiſcher handeln 
können, als wenn wir in unſerer wirtſchaftlichen Werbekraft ein- 
ſetzen, die deshalb nicht undeutſch und ungeiſtig zu ſein braucht. 

Der Wahn, der in abgebundenen Köpfen, niemals in voll⸗ 
kommenen Menſchen zu hauſen pflegt, daß die Kultur allein die 
Politik eines Volkes ſichern, ſie durchſetzen und das allgemeine 
Völkerleben idealiſtiſch regeln könnte, flog mit dieſem Kriege 
wieder einmal jäh und grauſam auf: Griechenland iff einſt an 
dieſem Wahn zugrunde gegangen, Deutſchland wäre gleichfalls 
zugrunde gegangen. 

Kultur folgt der Politik, aber geht ihr nicht voran, und erſt 
auf dieſem Amwege kann der Geiſt eines Volkes hoffen, wofern 
er ſich nicht ſelbſt opfern will, und das Volk dazu, zu den Völkern 
zu dringen. 

Die Belgier wiſſen, wenn wir von deutſcher Muſik abſehen, 
die auf ſie zu wirken pflegt, in ihrer Summe von deutſcher Kultur 
nicht das geringſte; wir werden ihnen alſo nicht mit Schiller und 
Goethe kommen, die außerdem jedem zur Verfügung ſtehen, der 
das Bedürfnis nach ihnen verſpürt — zumal wir mit den Belgiern 
durch den „Egmont“ längſt ſo verbunden ſein ſollten, wie wir mit 
den Schweizern durch den „Tell“ tatſächlich verbunden ſind. 

Aber wir werden den Belgiern im Leben nahen: dort, wo 
ihr Freiheitsbegriff, den fie mit den Schweizern als große Bers 
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gangenheit teilen und den wir ihnen durch unfere Dichtung ge- 
ftaltet haben, im Wirklichen verwurzelt Hé: in unſerem Staats- 
begriff werden wir dieſen Freiheitsbegriff verwirklichen, den die 
Romanen längſt unter der revolutionären Suggeſtion in anar- 
chiſtiſcher Libertinage verlodderten; den auch England nicht mehr 
beſitzt, ſeitdem es ſeinen Konſervativismus liberal und ſeinen 
Liberalismus konſervativ karikierte; der dagegen auf der militärifch- 
politiſchen Baſis Preußens, der ethiſchen Kants, der metaphyſiſchen 
Hegels die größte, die einzige nach außen wirkende Kultur iſt, 
die Deutſchland geſchaffen hat. 

Wir werden den Belgiern durch die Macht des modernen 
Lebens, das von der Arbeit in Deutſchland ausgeht und ſich mit 
der Arbeit in Belgien von ſelbſt verbindet, am Leben und an der 
Arbeit nachweiſen, daß der Freiheitsbegriff der Franzoſen, der 
ſchon in ihrer eigenen Geſchichte gerade nur für ihre Nevolutio⸗ 
nierung ausreichte, heute völlig wider den Willen des modernen 
Menſchen wie Staates gerichtet iſt; daß er überflüſſig und 
ſchädlich iſt; daß er unzeitig iſt. 

And wir werden, wiederum durch die Arbeit und das Leben 
geſtützt, die von uns ausgehen, den Freiheitsbegriff dagegen ſetzen, 
der bei uns das Leben wie die Arbeit regelt, und der nicht Will⸗ 
kür iſt, ſondern Geſetz. 

Dann aber wollen wir abwarten, in dem Vertrauen, daß die 
Entwicklung immer der Leiſtung folgt, ob die modernen Menſchen 
Deutſchlands und die modernen Menſchen Belgiens nicht in neuer 
Geſchichte ſo zuſammengehen werden, wie ſie einſt in alter Ge⸗ 
ſchichte zuſammengegangen ſind. 
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III. 


„Die Oſtſee ſollte den Oſtſeevölkern gehören. Der 
Tag wird kommen, an dem aus dringenden geiſtigen 
und wirtſchaftlichen Gründen zu den großen politiſchen 
Programmen, nach denen Ideologen wie Praktiker den 
territorialen Beſitzſtand der Nationen endgültig regeln 
möchten, auch das Oſtſeeproblem tritt. Anterirdiſch, wie 
ein geheimes Fernbeben, mit den huſchenden Impon- 
derabilien von Völkerſtimmungen, aber auch mit den 
wachſenden Ponderabilien von Staatsumwälzungen, 
rollen ſich die geſchichtlichen Probleme über die Erde 
hin ab. Wenn eines gelöſt iſt, dann erhebt ſich am ent- 
gegengeſetzten Ende der Welt alsbald ein anderes, an 
das bis dahin kaum jemand dachte, obwohl es in den 
örtlich-ſtaatlichen Verhältniſſen längſt vorbereitet war. 
So wurde das Dilemma von Marokko über den Konflikt 
von Tripolis ſchließlich bis zu der Balkankataſtrophe 
geleitet. Aber auch dieſer Stoß dürfte weitergegeben 
werden, nicht in Oſterreich, wie man gehofft hat, 
ſondern in Rußland, das ihn weit unmittelbarer in 
feinen Breiten empfängt und in feinen Längen zu ver- 


ſpüren haben wird.“ 
Ein Deutſcher am 29. März 1913. 


Auch Rußland kämpft, um für ſein Ich und über ſein Ich 
hinaus Kraft in der Welt zu erwerben: für Allrußland, für die 
flawifche Idee, für das allſlawiſche Weltreich auf Erden. 

And mehr als jedes andere Land oder Volk kämpft Rußland 
um dieſe Werbekraft als ſolche, als geiſtigen Ausdruck, als 
myſtiſchen Naſſebeſitz: um das Vertrauen, das ihm die vielen 
kleinen ſlawiſchen Nationalitäten bewahren ſollen, die ihm vom 
Schwarzen und vom Adriatiſchen bis zum Baltiſchen und zum 
Weißen Meere weſteuropäiſch vorgelagert find und deren Ein ⸗ 
beziehung die Herrſchaft des Panſlawismus, die Verwirklichung 
aller ruſſiſchen Wünſche, die Erfüllung aller großöſtlichen Hoff⸗ 
nungen bedeuten würde. 

Zwar find es nicht durchweg flawiſche Völker, die das ruſſiſche 
Volk in dieſe allſlawiſche Rechnung einſtellt: die Griechen ſind 
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darunter, die als Raſſe allerdings längſt ſlawiſiert wurden, aber 
in ihrer Idee nach wie vor helleniſch blieben; die Bulgaren, die 
ſeit dem Balkankriege mehr und mehr ein turaniſches Bewußt; 
ſein entwickeln, das ihrer wahren Abſtammung entſpricht; die 
Rumänen, die ſich auf lateiniſche Klaſſizität berufen — und es 
iff ſicher der erſte Bruch, der durch die allruſſiſchen Zukunfts- 
abſichten geht, daß zwiſchen Moskau und Konſtantinopel, zwiſchen 
Kiew und Athos dieſe geſchloſſene Kette von Völkern ſich lagert, 
die zwar durch Rußland einſt befreit wurden, die aber heute vor 
allem ihre nationale und ſtaatliche Selbſtändigkeit wollen, ohne 
daß die religiöfe, durch die Orthodoxie nahegelegte Gemeinſamkeit 
mächtig genug wäre, auch eine politiſche Gemeinſchaft zu verbürgen. 

Aber die Serben und die Tſchechen, die Slowenen und 
Slowaken Oſterreichs ſind wirklich Slawen, von denen vor dem 
Kriege wenigſtens Teile und Kreiſe in Rußland die große far- 
matiſche Mutter geliebt, jedenfalls Rußland als die große ſchützende 
Macht ausgeſpielt haben, der man innerlich angehörte und der 
man, zum mindeſten in der Drohung, eigentlich auch äußerlich 
angehören müßte — während nun der zweite Bruch, der durch 
die ruſſiſchen Abſichten geht, die Enttäuſchung ſein wird, die 
Rußland allen, die auf Rußland bauten, notwendig bereitet, wenn 
es beſiegt wird. 

Dieſe Enttäuſchung iff nicht ohne eine menſchlich⸗volkliche 
Berechtigung, die in dieſen Völkern ſelbſt liegt: denn dem ruſſi⸗ 
ſchen Maſſivvolke ſtehen hier flawifche Individualvölker entgegen, 
die ſich durch junge Nationalanwartſchaft oder auch — wenn man 
die Polen hinzunimmt, die mit in dieſe Gruppe jlawifch gehören, 
obwohl fie katholiſch von ihr getrennt find — durch alte Kultur⸗ 
überlieferung den Ruſſen überlegen fühlen. 

Rußland hat die Macht und die Maſſe voraus und auch 
die Breite des Raumes und die Tiefe der Seele: fie aber haben 
vor Rußland die Gliederung, die leichtere Beweglichkeit voraus 
und einen näheren und günſtigeren Anſchluß an die Weltſtraße, 
wenn nicht gar, wie die meiſten Slawen Oſterreichs, bereits den 
unmittelbaren Anteil an ihr. 

Die Breite und die Tiefe kann den Nuſſen niemand nehmen: 
Tolſtoi und Doſtojewski wenden ſich durch das Allmenſchliche im 
ruſſiſchen Menſchen an jeden, der ihnen naht: ihre geiſtige 
Sendung iſt allmenſchlich, indem ſie allſlawiſch iſt. 
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Aber an Maſſe büßt Rußland und mit ihm das Slawen⸗ 
tum, das Rußland für ſich in einen Anſpruch der Raſſe und des 
Geiſtes nimmt, in dem Grade ein, wie es an Macht einbüßt, 
und gerät, wenn es dieſen Krieg verliert, zugleich in Gefahr, ſeinen 
Einfluß und ſeine Werbekraft auf dem Balkan genau ſo wie in 
Oſterreich zu verlieren: die kleineren flawifchen Nationalitäten 
erkennen, daß das, was Schutz ſein wollte, Anmaßung war, daß 
es aufgedrungene Bevormundung war und wahrſcheinlich auf 
Vergewaltigung hinausgelaufen wäre. 

Genau wie Bulgaren, wie Rumänen, wie Griechen heute 
vor allem Bulgaren, Rumänen, Griechen ſein wollen, wird der 
Serbe, dem Rußland nicht helfen konnte, ſich nunmehr ganz auf 
fein Serbentum zurückziehen und werden die Slawen Oſterreichs 
nur und nichts anderes als öſterreichiſche Slawen zu ſein wünſchen, 
denen der wirtſchaftliche und geiſtige Anſchluß an die große 
Europalinie Hamburg — Berlin — Wien — Budapeſt — Ronftanti- 
nopel mehr bietet, als ihnen das ferne Staats- und Verkehrs. 
ungeheuer Rußland je bieten könnte. 

Ja, je länger dieſer Krieg in die Dauer wächſt und je tiefer 
der Stoß, den Rußland von außen empfängt, ſich in ſeinem 
Innern fortſetzt, gerät Rußland in die weitere Gefahr, auch die 
eigenen flawiſchen, flawiſch durchſetzten oder auch nur ſlawiſch 
benachbarten Nandvölker zu verlieren, die von Beßarabien über 
die Ukraine bis Polen reichen und die im Norden, unter wieder 
anderen ſlawo - deutſchen und finno-germanifchen Naſſeverhältniſſen 
an das Baltikum und damit an unſeren deutſchen Kulturkreis 
ſtoßen, deſſen geiſtiger und volklicher Machtbereich unſer Problem iſt. 


Das Oſtſeeproblem iſt uralt. 

Es hat ſchon vorgeſchichtlich beſtanden, als die nordiſche 
Erobererſchicht ſich allenthalben über die ainohafte Anterbevölke · 
rung warf und ſich in wilden und frühen Heerzügen der Wande⸗ 
rung, Eroberung, Ausrottung entſcheiden ſollte, welche Raſſe von 
nun an die Menſchen dieſer Gegenden dauernd und vorherrſchend 
nach ſich beſtimmen werde. Damals wurde der Oſtſeemenſch ein 
germaniſcher Menſch, wurde hell und hoch, trotz dunkler Ein⸗ 
ſchläge, die ſich ſogar in Schweden, trotz unterſetzterer Zwiſchen⸗ 
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formen, die ſich in Deutſchland erhielten. And gelöſt wäre das 
baltiſche Problem wohl für jede politiſche Zukunft geweſen, wenn 
nicht in den weiten und entlegenen öſtlichen Gegenden, in denen 


die Naſſe der Anterbevölkerung nicht minder zurücktrat, die Sprache 


derſelben weitergelebt hätte, als Preußiſch oder Wendiſch, als 
Kuriſch, Maſuriſch, Liviſch, Litauiſch, Lettiſch, Eſtniſch und Finniſch. 
Damit erſchien die Zugehörigkeit dieſer Länder von der Natur 
ſelbſt zunächſt noch umſtritten zu ſein. 

Später, als in Livland, wie man den Südoſtrand des Balti⸗ 
kums zuſammenfaſſend nannte, die lübiſchen Kaufleute, die 
deutſchen Ordensmeiſter, die rigiſchen Erzbiſchöfe ihr Werk getan 
hatten, als deutſchbürgerliche und deutſchritterliche Unternehmung 
und deutſchchriſtlicher Glaube hier verbreitet worden waren, kam 
dieſe äußerſte Mark, die Deutſchland je beſeſſen hat, unter die 
Reichshoheit, die für die Balten {hon von den Staufern aus⸗ 
geſprochen und ihnen noch von den erſten Habsburgern beſtätigt 
worden iſt. 

Nur hat das Reich, das in Italien feſtgelegt war, in einer 
Zeit, als es noch ſo viele drängende ungelöſte deutſche Probleme 
in ſeiner unmittelbaren Reichsmitte gab, lombardiſche, welfiſche 
und auch ſchon öſterreichiſche Probleme, hier oben im Norden 
ſeine Macht niemals ausgeübt, hat ſich immer nur ſeines fort⸗ 
währenden Anſpruches auf das Land verwahrt, wohl auch mit 
Verſprechungen von Reichshilfe und Drohungen an Gegner dieſen 
Kronbeſitz zu ſchützen und zu ſtützen geſucht: doch wie die Arbeit 
am Baltikum weſentlich von dieſem ſelbſt geleiſtet war, ſo fiel ihm 
auch ſeine Verteidigung ſelbſt zu, ſobald die Zeit kam, da man 
gegen dieſe „Vormauer des Heiligen Reiches Deutſcher Nation“ 
ernſtlich anrannte. 

Politiſch, zeigte ſich, war das Oſtſeeproblem noch nicht gelöft: 
und nur geiſtig gab es in dieſen ſelben Jahrhunderten eine Löſung, 
die nicht mehr zurückgenommen werden konnte: denn es waren 
die Jahrhunderte der Hanſa, als der Einfluß des deutſchen Kauf⸗ 
mannes, aber auch derjenige des Baumeiſters und Handwerkers 
wie nach Brügge und Antwerpen ſo nach Riga und Neval reichte. 

Damals freuten ſich die Menſchen und Städte der Oſtſee 
dieſer mächtigen Kultureinheit, die namentlich von Lübeck ausging: 
alle lebten von ihr, alle lebten für ſie, geiſtig, wirtſchaftlich, 
künſtleriſch: noch heute ſtehen als Zeugen dieſer Macht, der 
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weiteſten, die das Deutſchtum je nach Oſten ausgeübt und ficht- 
bar hinterlaſſen hat, die roten und grauen Kirchen der baltiſchen 
Seeſtädte, in denen ſich die Backſteinarchitektur von Wismar und 
Stralſund, von Danzig und Königsberg fortſetzte, und gleichen 
erkalteten Flammen am Strande, Zeichen von Stein, mit denen 
damals die bekehrte oder angeſiedelte Bevölkerung, nicht nur im 
preußiſchen Ordenslande, ſondern bis tief ins Lettiſche und 
Eſtniſche hinein, die chriſtliche Botſchaft weſentlich als deutſche 
Kultur von Stadt zu Stadt weitergab. 

Aber die Hanſa brach zuſammen, weil ſie ſelbſt ſo gar nicht 
ſtaatlich war, weil hinter ihrer kommerziellen Macht keine politiſche 
ſtand: und mit dem Zuſammenbruch dieſer bürgerlichen Seegeltung, 
die ſo leicht als eine kaiſerliche Seegeltung von dem Deutſchen 
Reiche zu ſtützen und zu ſchützen geweſen wäre, wenn es nur 
damals ein Deutſches Reich von einigem maritimen und foloni- 
ſatoriſchen Ehrgeiz gegeben hätte, tauchte dann ſofort das Oſtſee · 
problem wieder hoch. 

Wie England und Holland in der Nordſee um den Vor⸗ 
rang kämpften, ſo kämpften hier Dänen, Schweden und Polen 
und ſchließlich, mit nachdrängender Gewalt, auch die Ruffen um 
die Länder ſelbſt, die von Deutſchland nur beanſprucht, nicht eigent 
lich beſeſſen worden waren: die Seeſtädte fielen der jeweilig vor⸗ 
herrſchenden Seemacht zu; kaum ein Menſchenalter lang erhielt 
ſich Riga noch als freie deutſche Reichsſtadt, um polniſch, und 
wieder ein Menſchenalter ſpäter gleich Reval und Pernau ſchwediſch 
zu werden; und ſchließlich, in demſelben 17. Jahrhundert, in dem 
weder Schweden noch Deutſchland die Schwächungen durch den 
Dreißigjährigen Krieg verwunden hatten, wurde der Kampf, 
über Dorpat, das als Binnenſtadt zuerſt bedroht und gefährdet 
geweſen war — bis auf das ſüdlich entlegene Kurland, das noch 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ſeine Freiheit behielt — vom 
Lande her zugunſten Nußlands entſchieden. 

Der Augenblick kam, da der finniſche Sumpf Ingermanlands 
den ehernen Reiter trug; da der ſchwankende Boden feſt und 
hart wurde wie der Wille Peters des Großen; da Petersburg 
gegründet war, die holländiſch⸗italieniſche Stadt, die zwar nicht 
Ruſſen gebaut hatten, von der aus aber dem ruſſiſchen Volke 
eine neue Beſtimmung und Zukunftsgeſchichte vorgeſchrieben werden 
ſollte. 
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Der Schatten Karls XII. dagegen verſchwand in den Nebeln 
der Oſtſee: freilich wie Geſpenſter und Geſpenſterfahrer ver- 
ſchwinden — bis fie, von einer anderen Seite her, wieder⸗ 
kommen. 

Denn die Löſung, die das Oſtſeeproblem auf dieſe Weiſe ge⸗ 
funden hat, iſt nicht endgültig. 

Sie könnte es ſein, wenn die Ruſſen ein meerfähiges Volk 
wären, aber ſie ſind es nun einmal nicht und werden es niemals 
werden — die Ruſſen ſind, als Muſhiki, kaum ein Volk des 
Spatens, beſcheidenſter bäuerlicher Arbeit, die gerade genug ein- 
bringt, um die Familie zu ernähren, ſonſt aber unruhig, unzu⸗ 
verläſſig und unwirtſchaftlich — oder aber ſie ſind, als Koſaken, 
wozu ſie der tatariſche Einſchlag gemacht hat, ein Volk des 
Pferdes, auf deſſen Rücken eine innere Grenzenloſigkeit, die der 
äußeren entſpricht und die das Steppenland ſeinen Menſchen 
mitgeteilt hat, ſich körperlich ausraſen läßt. 

Aber ein Volk des Ruders find die Ruſſen nicht: fie find 
es auch nicht durch Wanderung und Anpaſſung geworden, wie 
es ſo oft geſchieht, daß Raſſen ihren Charakter nach dem Himmels⸗ 
ſtrich ändern, in den fie geraten: wie Hirtenvölker in verkehrs⸗ 
reichen Städten und Gegenden zu Kaufleuten, wie Reitervölfer 
in fruchtbarem Tieflande zu Viehzüchtern und Ackerbauern und 
wie Landvölker an Brandung und Dünung wohl auch zu See— 
völkern werden. 

Der Körper des Ruſſentums ſchiebt ſich nur über die Ebene 
wachſend weiter: und höchſtens in Sibirien, wo den Ruſſen er- 
ſchwerte und ungewiſſe Lebensbedingungen erwarten, unter denen 
er ſich notwendig behaupten muß, wird er pionierhaft aktiv und 
eifrig, während er in Rußland lethargiſch, myſtiſch und träge 
bleibt. 

In Rußland iff der Warägergeiſt längſt erloſchen, den einſt 
die Rurickſöhne über die Oſtſee trugen, und mit dem fie, durch 
die Herrſchaft, die ſie ausübten, auch Ordnung und Tätigkeit 
unter die Slawen brachten: Peter der Große, der die Anfähigkeit 
feiner Ruſſen zu allem erkannte, was Energie und Organiſierung 
vorausſetzt, ſuchte das alte Warägiſche mit Gewalt aufrechtzuer- 
halten, indem er einen Befehl aus ihm machte; und tatſächlich 
wirkte es in dieſer Zwangsform, die ſich mit Bildungsehrgeiz 
verband, noch eine Weile weiter; noch in den Paladinen der 
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großen Katharina glauben wir ihn zu verfpüren — aber dann 
wurde der Paladin zum ruſſiſchen Beamten des 19. Jahrhunderts, 
zum weſtleriſch⸗liberalen oder zum reaftionär-flawophilen Bureau⸗ 
kraten, vielleicht in feiner anſehnlicheren Ausgabe zum Gouver⸗ 
neur eines der vielen unterworfenen Länder, zu denen auch das 
Baltikum gehört, und nahm jedenfalls im Polizeimenſchen jeg⸗ 
lichen Zuſchnittes, der nur noch auf dem Schemel und mit Ver⸗ 
fügungen zu herrſchen verſtand, genau ſo kleinliche Züge an wie 
einſt der Eroberer, der Heerführer, der ruſſiſche Teilfürſt, die 
erſten und alle bedeutenden Zaren grauſam zwar und hinterliſtig, 
aber auch großartig und großzügig geweſen waren. 

Die Beziehung zum Meere entartete vollends: es waren noch 
die Zaren, aber es waren nicht die Ruſſen, die das Baltikum 


eroberten: und es waren beide, die dann nichts für das Land taten. 


Wenn trotzdem die baltiſchen Provinzen die einzigen ge- 
pflegten Provinzen ſind, die der ruſſiſche Staat beſitzt, dann ver⸗ 
danken ſie dies ihrer eigenen Bevölkerung, nicht der näheren oder 
ferneren Regierung: der Staat unterdrückte eher die Arbeit der 
Balten, ihren ſtändiſchen und ſtädtiſchen Ehrgeiz, ihren Wunſch 
und Willen, aus dem Lande ein rühmliches Etwas zu machen, 
als daß er ſie förderte; wie er die Landesuniverſität Dorpat brach, 
ſo ließ er die halbe Millionenſtadt Riga verkümmern, in der 
genau wie in Petersburg nicht vorwiegend Ruſſen, ſondern 
Balten, Deutſche, Polen, Belgier, Engländer ihre Geſchäfte 
haben und die ruſſiſchen Geſchäfte leiten; zog Steuern aus ihr, 
aber tat nichts für ſie; nichts für die übrigen Städte; nichts für 
das Land. 

Das Baltiſche Meer, dieſe See der Anternehmung, hat des⸗ 
halb dem Slawentum niemals wirklich gehört: hat ihm charaktero⸗ 
logiſch nicht gehört, weil die Slawen ein Volk ſind, das nur 
wächſt, aber nichts arbeitet und unternimmt, und ſchon deshalb 
kein Seevolk. 

Der innerſte Grund liegt hier, warum Rußland jenen Aus- 
gang zum Meere gar nicht oder nur in einem ganz beſcheidenen 


Ausmaße nötig hat, den man einer arbeitenden und unternehmen 


den Raffe allerdings niemals auf die Dauer vorzuenthalten ver- | 


mag, den dagegen Rußland an dieſer baltiſchen Stelle heute nur 


polizeipolitiſch beſitzt und deſſen es völkerpſychologiſch wie national ⸗ 
wirtſchaftlich gar nicht bedürfte. 
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Der Rufle ſelbſt weiß, wenn er ins Baltikum kommt, daß 
er hier Eindringling iſt und in Kreiſe nicht gehört, denen das 
Land alles verdankt, während es Rußland nichts verdankt: er 
weiß, daß der Staat, den er vertritt, die natürliche Entwicklung 
des Baltikums nur aufhält und daß die Nuſſifizierungsverſuche, 
die Petersburg durch ſeine Agenten betreibt, dem Lande nicht 
nützen, ſondern ſchaden: er weiß vor allem, wenn er ſelbſt Be— 
amter iſt, daß ſeine Anſprüche, die im Verkehr mit dem eigenen 
kindlichen und demütigen Volke angebracht ſein mögen, bei dieſer 
entwickelteren und bewußteren baltiſchen Bevölkerung dagegen 
vollkommen unangebracht ſind, ja daß ſeine perſönliche Arbeit 
weit beſſer, ſchneller, ſicherer von Balten erledigt werden könnte; 
und zwar jeglicher Nationalität, deutſcher, eſtniſcher oder letti⸗ 
ſcher Abſtammung; wofern man ihnen nur geſtattete, für ihr Land 
öffentlich tätig zu ſein. 

Der ruſſiſche Menſch, der von Natur ein gütiges und 
menſchenfreundliches Weſen iſt und der nur eines nicht verträgt: 
daß man ihm Macht gibt — er verwandelt ſich darüber, wie 
freilich überall in Rußland, das feinen Beamten eine fo unver- 
hältnismäßige Machtſtellung gibt, und natürlich doppelt auf 
dieſem vorgeſchobenen baltiſchen Poſten, auf dem fortgeſetzt Vor⸗ 
ſtöße gegen ein anderes nationales und kulturell höheres Bewußt⸗ 
ſein von den ruſſiſchen Beamten verlangt werden, in einer merk⸗ 
würdigen und unheimlichen ruſſiſchen Charakterentartung zum 
typiſchen und typiſch unangenehmen Tſchinownik; während der 
ruſſiſche Bauer, den die Regierung in einzelnen Exemplaren 
zwangsweiſe oder lockweiſe in das Baltikum verpflanzt hat, um 
die eingeborene Bevölkerung ruſſiſch und rechtgläubig zu durch⸗ 
ſetzen, als der Vertreter einer noch ganz primitiven Ackerwirtſchaft 
zwiſchen dieſer hochentwickelten Gutswirtſchaft baltiſcher Land⸗ 
wirte, in der er ſich als ſelbſtändiger Kolone behaupten ſoll, gar 
nichts mit ſich anzufangen weiß. 

Doch politiſch hält Petersburg die Hand auf dem Lande, 
und hält mit ihr die ruſſiſche Oſtſeeherrſchaft in den baltifch- 
finniſchen Gewäſſern künſtlich aufrecht: durch feine Flotte, die 
freilich mehr ein angedeuteter Machtausdruck als ein wirkliches 
Machtmittel des ruſſiſchen Staatsgedankens, aber immerhin vor⸗ 
handen iſt — denn Schiffe laſſen ſich ſchließlich beſtellen, wenn 
ſie und ſolange ſie von Bündniſſen bezahlt werden. 
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Doch der Flottengeift fehlt, wie der Handelsgeiſt fehlt: das 
Navigare necesse fehlt. 

Ein ruſſiſcher Seemann iſt ein Widerſpruch in ſich, wie es 
ein ruſſiſcher Unternehmer iſt. 
Das Meer will den Ruffen nicht. 


And das Baltikum will auch die Orthodoxie nicht: die innere 
Macht, durch die Rußland vielleicht religiös erſetzen könnte, was 
ihm an Recht auf äußere Macht politiſch wie kulturell fehlt. 

Die Oſtſee iſt nun einmal nicht myſtiſch: weil ſie längſt 
mythiſch iſt: und weil ſie heute obendrein proteſtantiſch iſt. 

Der Sprach- und Naſſenſcheide, welche zwiſchen Rußland 
und dem Baltikum nicht nur in den alten deutſchen Städten, 
ſondern rings um das baltiſche Binnenland bis zum Peipusfee 
gezogen iſt, entſpricht die konfeſſionelle Scheide, die durch den 
Glauben der Menſchen geht und die das Gefühl der einen gen 
Byzanz, das Bewußtſein der anderen gen Norden gerichtet 
ſein läßt. : 

Ja, dieſe nordiſche Geiſtigkeit, die das baltiſche Geftade ſchon 
vor Jahrtauſenden mit in die eddiſche Zugehörigkeit aufnahm und 

die in geſchichtlicher Zeit hier die Bevölkerung das lutheriſche 
Bekenntnis in einer reinen und friſchen bäueriſchen Strenge an- 
nehmen ließ, die ſie mit den ſkandinaviſchen Völkern teilen: ſie 
iſt auch die helle und harte Gewalt der Gemüter, die alle dieſe 
baltiſchen Völker, ſo Deutſche wie Letten und Eſten, in einer 
Einheit erhält und in dem Gegenſatz dieſer Einheit zu derjenigen 
der ruſſiſchen Orthodoxie zuſammenſchließt. 

Das Baltikum kann nie ruſſiſch werden, weil es proteſtan⸗ 
tiſch iſt: weil dort, wo es ſich aus der ſarmatiſchen Ebene gegen 
die Küſte abhebt, die orthodoxe Werbekraft endet. 

Im Baltikum danken noch die Menſchen wie Kinder ihrem 
Gott, daß er fie nicht orthodox gleich dem Ruſſen auf die Welt 
hat kommen laſſen; und der flawiſche Lette dankt ihm ſo, wie der 
fenno⸗germaniſche Eſte, wie der goethiſch gebildete und ſchilleriſch 

durcherzogene Deutſchbalte. 

1 Die orthodoxen Kirchen, die byzantiniſchen Kuppeln, die 

1 orientaliſchen Wahrzeichen, die von der ruſſiſchen Regierung hier 
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erbaut und dem Lande aufgezwungen worden find, entitellen die 
Stadtbilder, ſchänden Reval, wie fie Helſingfors ſchänden, und 
tun es nicht nur deshalb, weil ſie architektoniſch ſchlecht und 
ſchematiſch ſind, ſondern weil ſie fremd und künſtlich bleiben: 
wider den Geiſt. 

Ebenſo wird der Pope, der in Rußland feinen flawifchen 
Stil hat, in dieſer baltiſchen Umgebung zu einer geiſtlichen Kari- 
katur, die man haßt: geiſtig haßt. 

So ſchaltet der Ruſſe, obwohl er ſtaatliche Inſtanz iff, aus 
Gründen, die in ihm ſelbſt liegen, aus dem Lande und den Pro— 
blemen des Landes, das er beherrſcht, wieder aus: das Nuſſentum 
bleibt im Baltikum Kolonie, die ſich abſondert, weil ſie ſich gemieden 
fühlt und von der baltiſchen Geſellſchaft wie von der baltiſchen 
Bevölkerung abgelehnt und nach Möglichkeit überſehen wird. 

In dieſer Ablehnung des Ruſſen, die Sache der bloßen 
Witterung wie des äußerſten Bewußtſeins ſein kann, ſind Deutſch⸗ 
balten, Eſten und Letten durchaus einig. 

Das Baltiſche iſt das Gemeinſame, das alle Volkheiten des 
Baltikums miteinander teilen, welcher Raffenabftammung fie fein 
mögen, und das nur der Ruſſe, der fo ganz Raſſe für ſich iſt, 
wie er Kultur und Religion für ſich iſt, niemals mit ihnen teilt. 

Aus politiſchen Gründen, aus Trotz und Aufbegehren gegen 
die vorherrſchende Stellung der Deutſchen, die im Gegenſatz zu 
derjenigen des Nuſſen nicht ſcheinbar, ſondern wirklich verwurzelt 
und altüberliefert im Lande iſt, haben Lette wie Eſte ſich wohl 
geneigt gezeigt, ſich eher den Ruſſen als den Deutſchen zu ver- 
bünden; und ſie haben vorübergehend eine Politik getrieben, deren 
Hintergedanke war, daß dann, wenn mit Hilfe der Ruffifizierung 
die Vormacht des Deutſchtums im Baltikum gebrochen ſein werde, 
es ein leichteres ſein müſſe, das eigene eſtniſche oder lettiſche 
Nationale herrſchend an die Stelle von beiden, Deutſchtum wie 
Nuſſentum, zu ſetzen, ſobald ſich bei irgendeiner künftigen Beſitz⸗ 
verſchiebung im Oſtſeebecken, wie ſie alle Jahrhunderte zu geſchehen 
pflegt, die Möglichkeit ergeben ſollte, aus einer derartigen Ge 
ſchichtlichen Erſchütterung nationale Vorteile für ſich zu ziehen — 
eine Rechnung, die wenigſtens in dieſer Richtung inzwiſchen von 
der Geſchichte durchſtrichen worden iſt. 

Auf deutſcher Seite bedauert man heute den falſchen Kon ; 
ſervativismus namentlich des Adels und der Geiſtlichkeit, deren 
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patriarchaliſche Gewöhnung in einer Zeit, da man von RNuſſen 
im Baltikum überhaupt noch nichts wußte, und da auf dem Lande 
Gutsherren und Geiſtliche, Verwalter, Pächter, Küſter, Lehrer, 
in den Städten Kaufleute und Handwerker ausſchließlich Deutſche 
waren, die einzige und ſo nie wiederkehrende Gelegenheit verſäumt 
hat, die Bauern- und Fiſchervölker der Letten und Eſten beizeiten 
zu germaniſieren, wie etwa in Deutfchland die Preußen germani- 
ſiert worden ſind. 

Namentlich die Kuren, Liven, Eſten hätte man übergangslos 
und unterſchiedslos einfügen können, dieſe nächſten Naſſever⸗ 
wandten der alten Preußen, deren beſonderer baltiſcher, fenno⸗ 
wendiſcher, ſlawo⸗normanniſcher Naſſeboden dem norddeutſchen fo 
ähnlich iſt, daß noch heute die Letten als die unmittelbare Fort- 
ſetzung der preußiſchen Bevölkerungslinie wirken und typologiſch 
die Miſchbevölkerung von Livland derjenigen der Mark Branden- 
burg, in Riga derjenigen von Berlin auffallend naheſteht. 

Hier hätte die Germaniſierung ſchon vor ſiebenhundert Jahren 
erfolgen müſſen, damals, als Orden und Hanſa, die erſten deutſchen 
Ritter und die beſten deutſchen Kaufleute, im Lande erobernden 
Fuß faßten, und als gerade die gefügigen Liven und Letten ſich 
den Eroberern anſchloſſen und im Bunde mit ihnen gegen die 
ſtarreren Eſten ſich wendeten. 

Aber noch mehr iſt zu bedauern, daß dieſe letzteren ſprachlich 
verloren gingen, weil ſie blutlich, trotz ihrer turaniſchen Abſtam⸗ 
mung, durch die Erobererwellen, die ſich von Schweden aus immer 
wieder über dieſes nordöſtliche Geſtade des Baltikums ins Ruffifche 
bis hinunter zu Pontus und Caſpium warfen, längſt germaniſiert 
waren; und weil es ſich hier um ein perſönliches Volk handelt, 
um ein wertvolles Volk mit eigenem Nationalepos, wie die Finn⸗ 
länder, ein echtes Volk des Nordens mehr, über das wir uns 
freuen ſollen, wenn wir es auf der Erde beſitzen. 

Typologiſch glaubt man an der Küſte dieſer Oſtſee, die ſo 
viele Volkstümer in einer Raffeneinheit zuſammenſchmilzt, frieſiſche 
Fiſcher vor ſich zu ſehen: hohe Menſchen mit gelbem, blondem, 
weißhellem Haar, von der unbeſtimmten Farbe des Flachſes, 
den die Eſten anbauen, und mit einem graublauen Blick von 
der Farbe des Meeres, wie das Auge der Robben, der Tiere 
der Oſtſee, die aus ihrer Tiefe ſo viel Kühle, ſo viel Norden 
heraufholen. 
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And geiftig, künſtleriſch, ſtilgeſchichtlich war Sprache, Mythe, 
Phantaſie der Eſten ganz ſkandinaviſch durchſetzt: ihr derbes und 
ſchönes Bauernornament gehört mit in den Stilkreis der Schweden; 
im Kalewipoeg, der von der mythiſchen Natur des Nordens wie 
von ſeiner alliterierenden Sprache voll iſt, und der nur hier oben 
entſtanden ſein kann, ſtreiten die Nordlichtgeiſter wie in der Edda; 
auch hier ficht der Himmel; Allvater wandert durch die Welt; 
auch ſie haben ihr Sonnenwendfeſt. 

And doch iſt vielleicht wichtiger, heute, da wir vor dieſer Tat⸗ 
ſache geſchichtlich ſtehen, daß ſich in einer Zeit, in der im Süden 
der europäiſchen Welt die Völker immer mehr ihre romantiſche 
Farbe verlieren, im Norden überhaupt noch Völker von mythiſcher 
oder ſonſt charakterhafter Eigentümlichkeit urſprünglich erhalten 
haben, die auf dieſem Amwege ihren völkerperſönlichen Anteil an 
der modernen Kultur nehmen können, die ſo weſentlich eine nordiſche 
Kultur ſein wird. 

Die Letten mit ihrer größeren Beweglichkeit und kaufmänni⸗ 
ſchen Begabung ſind das geſchaffene Stadtvolk. 

Die Eſten dagegen, in ihrem kargen, hartnäckigen, eigen ⸗ 
ſinnigen, aber auch verſchloſſenen und ernſten, uns norddeutſch 
charakterverwandten Volkstum, find das geborene Bauern- und 
Fiſchervolk. 

Das Baltikum, und das Deutſchtum hinter ihm, kann beide 
gebrauchen; nun mögen ſie ihr nationales Sonderbewußtſein ent⸗ 
wickeln, mögen ſie die Kulturform ihrer eigenen Volklichkeit ſuchen, 
die ſie in ſtarken Anſätzen, welche nicht zu leugnen noch auszu⸗ 
merzen ſind, bereits gefunden haben, im Bau von Theatern und 
Volkshäuſern, zu Reval und Dorpat, zu Riga und Pernau, in 
einem modernen baltiſchen Anſchluß an die moderne finniſche 
Architektur, mit der fie durch das Meer, die Kaffe und den 
Himmelsſtrich verbunden ſind. 

Vorausſetzung iſt nur, daß Letten wie Eſten in dem allge- 
meinen baltiſchen Zuſammenhange bleiben, der ihre Kraft, der 
ihre Beſtimmung iſt, und der ſie in den ewigen Gegenſatz zu dem 
Nuſſentum ſetzt, das allein ihre geiſtige und damit auch ihre 
volkliche Selbſtändigkeit bedroht. 

And wiſſen müſſen ſie, daß dieſer baltiſche Zuſammenhang 
zugleich deutſcher Zuſammenhang iſt; daß ſie ſelbſt ihren Aufſtieg 
dem baltiſchen Deutſchtum verdanken, von dem ſie, als ſie noch 
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Arvolk waren, nicht ausgerottet worden find; das fie fpäter, zu- 
nächſt in einzelnen Perſönlichkeiten, dann in der Maſſe durch 
Erziehung ſozial und intellektuell aufſteigen ließ, und mit dem 
ſie ſich heute über alle Gegenſätze hinweg ſchon wegen der gemein⸗ 
{amen Stirnſtellung gegen das Nuffentum verſtändigen müſſen 一 
genau ſo, wie in Finnland die Gegenſätze zwiſchen der ſchwediſchen 
und der finniſchen Partei zurückgeſtellt wurden, als ſich beide in 
einem gemeinſamen finnländiſchen Bewußtſein zu dem ihnen auf- 
gedrungenen Kampf gegen Rußland verbanden. 

Die Eſten und Letten haben ihre Jugend, ihre Anverbraucht⸗ 
heit, ihre Sprödigkeit, die Rauheit, Zäheit heraufkommender 
Völker für ſich. 

Die Deutſchen dagegen haben das Recht ihrer alten Kultur 
voraus, der ſiebenhundertjährigen Arbeit, die von ihnen in dieſen 
ausgedehnten baltiſchen Ländern geleiſtet und mit der ein urſprüng 
lich ödes Gebiet in ein gepflegtes und ertragfähiges umgewandelt 
wurde: wirtſchaftlich haben ſie das Baltikum auf eine Höhe der 
Beſiedlung und Bebauung gebracht, die heute Kurland, Livland und 
Eſtland als ein natürliches Glied und Stück Deutſchlands wirken 
läßt, das ſich über Oſtpreußen hinaus nach Rußland hinein fort- 
ſetzt; und geiſtig haben ſie in dieſer langen Zeit alle Wandlungen 
der deutſchen Kultur mitgemacht und aufgenommen und als vor⸗ 
geſchobene Vertreter des Weſtens in dem ſonſt fo zurückgebliebenen 
Oſten verbreitet: die Formen der Gotik, die Neuerungen von 
Reformation wie Renaiffance, und ſchließlich auch noch die Ideale 
des deutſchen Klaſſizismus, an dem fie fich ſelbſt durch die Be⸗ 
ziehungen des Baltikums zu Hamann, Herder und Kant und durch 
die Geſtalt Reinhold Michael Lenzens unmittelbar beteiligten. 

Schon ſprachlich werden die Eſten und Letten ohne das 
Deutſche nicht auskommen können: neben dem Deutſchen wird das 
Eſtniſche und Lettiſche lediglich ſeine nationale Geltung haben, die 
eine lokale iſt, weil Eſten und Letten, ähnlich wie bei uns die 
Frieſen an der Nordſee, denn doch als Volk zu klein ſind, um 
Werte von übernationaler Wichtigkeit hervorzubringen, und ganz 
gewiß nicht die Ausſicht beſitzen, ſich auch im internationalen 
Weltverkehr als Nationalität durchzuſetzen. 

Deshalb war es — die Zeit iſt heute vorüber — ein Wider⸗ 
ſinn, und war eine Selbſtſchädigung dazu, als Eſten und Letten 
die deutſche Sprache zu ſperren verſuchten: dieſelbe deutſche Sprache, 
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die ihre nächſten Nachbarn und Raſſeverwandten, Finnen und 
Schweden, mit beſonderem Eifer zu erlernen pflegen, weil ſie von 
ihrer größeren Lebens⸗ und Welterfahrung aus wiſſen, daß die 
Nationalitäten des Baltikums ſich auf eine gemeinſame Verſtän⸗ 
digungsſprache einigen müſſen, und daß dieſe Sprache nur die 
des mächtigſten unter allen anrainenden Staaten, des handels- 
tüchtigſten Oſtſeevolkes und des bedeutendſten Schrifttums ſein 
kann: Deutſchlands. 

Das Deutſche iſt nun einmal die Oſtſeeſprache, iſt die alte 
Hanſaſprache, deren Bedeutung heute, mit der ſteigenden Welt- 
ſtellung und wachſenden Seegeltung des Deutſchtums, auch im 
Oſtſeebecken wieder zunimmt und weit ausholt. 

Das Baltikum gehört nun einmal den Deutſchen, geiſtig wie 
wirtſchaftlich: allen Balten mit Oſtſeebewußtſein, allen Menſchen 
des nordiſchen Gedankens. 

And den deutſchen Balten, die einen ſo wertvollen Beſitz in 
deutſcher Sprache und nach deutſchem Recht durch ſiebenhundert 
Jahre für uns bewahrten und verwalteten, ſollten wir heute nicht 
vergeſſen, daß ſie in dieſer langen Zeit die einzigen Deutſchen 
geweſen ſind, ſo Adel wie Bürgertum und Handwerkerſchaft, die 
von allen Deutſchen, welche wir je an Ausland und Umland ab- 
gaben, das Deutſchtum nicht aufgegeben, ſondern ſich in ihm be- 
hauptet haben. 

Die Ahnen dieſer deutſchen Balten waren einſt unſere erſten 
Koloniſatoren: Säer und Ernter aus dem großen Geblüte Heinrichs 
des Löwen, niederſächſiſche Männer von einer preußiſchen Ent⸗ 
ſchlußkraft, lange bevor es den preußiſchen Staatsnamen gab. 

Die Enkel ſind Koloniſatoren geblieben, ob Orden, ob Hanſa 
zuſammenbrach und kein Deutſchland, kein Brandenburg ihre Wirk: 
ſamkeit ſtützte, ſie vielmehr in ihrer Ferne und Abgeſchnittenheit, 
im Wirbel der nordiſchen Kriege, im Erwehren däniſcher, ſchwe⸗ 
diſcher, polniſcher und ſchließlich ruſſiſcher Eingriffe und Angriffe 
auf die eigene zähe Anentwurzelbarkeit angewieſen blieben. 

Noch im 19. Jahrhundert haben ſie, weit früher und beſſer 
als die Ruffen in Rußland, ihre Bauernprobleme, Leibeigen⸗ 
ſchaftsprobleme, Volkserziehungsprobleme organiſatoriſch gelöſt 
und ſchließlich, als fie zum erſten Male in ihrem Deutſchtum be- 
droht wurden, den Widerſtand, der politiſch nicht möglich war 
dafür kulturell, geſellſchaftlich, geiſtig organiſiert. 
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Und noch heute, da wir felbft wieder einen koloniſatoriſchen 
Willen in die Welt hinausgeſandt haben, ſind ſie vorbildhaft für 
uns, zumal im fernen Oſten, in der flawifchen Entwicklungs⸗ 
richtung, die allein, wenn wir von den weiten und neuen orientaliſch⸗ 
türkiſchen Möglichkeiten abſehen, für Ausdehnung und Anſiedlung 
in dem unmittelbaren Zuſammenhange mit Deutſchland noch offen 
liegt und frei ſteht. 

Wir haben uns in den letzten Jahren wohl gefragt, nach 
welchen Grundſätzen wir als Deutſche nun koloniſieren ſollten? 
Nach denen der Engländer? Oder nach welchen ſonſt? 

Nach denen der Balten, können wir antworten, die unter 
konſervativem Regime ihre Lande einſt patriarchaliſch und groß- 
zügig behandelten, entwickelten, fruchtbar machten, während die 
Engländer unter der liberalen Marke nur tyranniſierten und 
ausſaugten. 

And wir hoffen, nach den kolonial -politiſchen Aberſeeerfahrungen 
dieſes Krieges, nach der Erkenntnis, wie doch natürliches Wachstum 
eines Volkes nicht über Meere ſpringen darf, ſondern vor allem 
in einem Anſchluß an das Mutterland ſich ausbreiten muß, daß 
es im Baltikum ſelbſt geſchehen wird, das noch immer den Raum 
für Kolonen und Koloniſatoren in breiteſtem Ausmaße bietet: 
unter den gleichen Klima- und Naſſeverhältniſſen, unter denen 
Preußen ſeine große geſchichtliche Arbeit geleiſtet hat, die ſich auf 
der ganzen Erde nur an dieſer einen baltiſchen Stelle organiſch 
fortſetzen läßt. 

Schon deshalb ſollen die Balten, wenn es jetzt um den 
Boden, der ihnen durch Arbeit gehört, zu einem letzten Kampf 
kommt, der diesmal nur als Befreiungskampf oder im Bere 
nichtungskampf enden kann, ihre Heimat nicht verlaſſen, wie man 
ihnen hin und wieder ſchwächlich anrät und nahelegt: ſollen viel- 
mehr, wie dies ihre alte, mannhafte Art iſt, abermals in dem 
Schickſale ausharren, in dem ſie mit uns, aber auch wir mit ihnen, 
nunmehr verbunden ſind. 
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Alles Völkerwachstum will Gleichgewicht und Gerechtigkeit. 

Am dieſes Völkerwachstum kämpfen die Völker, wenn ſie für 
ihre Werbekraft kämpfen; und nur ein Ausgleich, der durch einen 
Krieg wirklich vollzogen wurde, kann in der Welt und in der 
Weltgeſchichte nicht mehr rückgängig gemacht werden; nur ein 
ſolcher Ausgleich kann nach dem Kriege eine Grundlage für 
Weiterentwicklung ſein. 

Die Werbekraft, die politiſch richtig geleitet wird, ſoll des⸗ 
halb nicht wahllos Gebiete einzubeziehen ſuchen, die von einer 
längſt abgeſchloſſenen früheren Entwicklung noch übriggeblieben 
ſind: ſie ſoll vielmehr ſolche Gebiete aufſuchen, in denen ſich neue 
Geſchichte wirklich verwurzeln kann. 

Es wäre Romantik, wenn wir Reiche in Grenzen wieder 
herſtellen wollten, nur weil ſie dieſe Grenzen früher einmal be⸗ 
ſeſſen haben; vielmehr ändert ſich innerhalb der einen und ewigen 
Beſtimmung, die ein Volk hat, ſeine zeitliche Form fortwährend: 
Rückgriffe, wie die großlateiniſchen, neukeltiſchen, alldeutſchen Be⸗ 
ſtrebungen ſie fordern, ſind Spielerei mit Geſchichte, aber kein 
Gebot der Geſchichte. 

Es iſt romantiſch, wenn ein neues Wachstum in alten 
Wachstümern einſetzt, wenn wir Fahnen hiſſen, wo wir ſie einſt 
ſtrichen, wenn wir ausrufen können: hier ſtanden wir einmal, hier 
ſtehen wir wieder! Aber es iſt nicht notwendig. 

Notwendig iſt vielmehr, daß jegliches Wachstum, das von 
einem Volke angeſetzt wird, ſich aus dem Innern desſelben voll⸗ 
zieht, und auch dort, wo es als ein Außeres aufgenommen wird, 
in einem Zuſtande des Gleichgewichts einbezogen wird, der eine 
einſeitige Aberbildung ausſchließt und jede Vermehrung mit einer 
Vermehrung der Gegenkräfte beantwortet. 

Es wird unſer Ziel in Europa ſein, uns kräftig genug und 


im Ausgleich unſerer eigenen Gegenſätze zu erhalten, um dereinſt 


den Kontinent, die Kaffe des Kontinentes, die Kultur des Rone 
tinentes gegen fremde Machtanſprüche zu verteidigen, von denen 
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der englifch-franzöfifche im Belgikum, der ruffifhe im Baltikum 
bereits geltend gemacht wurden und denen, wenn wir in Deutſch— 
land nicht mitteleuropäiſch feſt bleiben, dereinſt aſiatiſche und 
amerikaniſche Machtanſprüche folgen werden. 

Deshalb müſſen wir in Deutſchland, wenn wir an der einen 
Stelle induſtriell und weſteuropäiſch zunehmen, an der anderen 
Stelle agrariſch und oſteuropäiſch wachſen; deshalb müſſen wir 
hier den Katholizismus, dort den Proteſtantismus ſtärken, die 
nun einmal, auch in der volklichen Naivität, die dazu gehören 
mag, kirchengläubig zu ſein, unſere beſte Verteidigungskraft gegen 
die Banalität des liberalen Atheismus an der romaniſchen, gegen 
die ſterile Primitivität und Stupidität der maſſiven Orthodoxie 
an der flawifchen Grenze iff; deshalb müſſen wir, je weiter wir 
die Organiſierung und Individualiſierung moderner Lebensdinge 
treiben, ſelbſt ein Maſſiv uns bewahren, aus dem wir dieſe Dinge 
in eigener Anerſchöpflichkeit zu formen vermögen; müſſen, je 
ſozialer und demokratiſcher wir werden, uns deſto patriarchaliſcher 
zu erhalten ſuchen; je evolutioniſtiſcher wir ſind, deſto konſervativer 
bleiben. 

Es ſind die Beziehungen, es iſt der Austauſch der Beziehungen, 
in denen wir von unſerer zentralen europäiſchen Stellung aus zu 
Belgikum wie Baltikum ſtehen, die in ſo natürlichem Wachstum 
zur Rechten und zur Linken aus uns hervorgegangen zu ſein 
ſcheinen, wie ſie ſelbſt einander in ihren unterſchiedlichen Werten 
vollkommen ergänzen. : 

Es handelt fich dabei nicht fo ſehr um das Land, als um die 
Menſchen des Landes: um politiſche Erhaltung und Verſtärkung 
der geiſtigen oder wirtſchaftlichen Zugehörigkeit, die ſchon immer 
beſtand. 

Das Belgikum hat ſeine eigenen Menſchen, wie es ſeine 
eigene Wirtſchaftlichkeit hat: es lebt von ſich ſelbſt, aber auch 
über ſich hinaus, und iſt für uns vor allem der Vorpoſten an der 
Nordſee. 

Das Baltikum dagegen kommt uns unmittelbar in ſeinen 
Menſchen zugute: in dem geiſtigen Bewußtſein der Oſtſeedeutſchen, 
nach dem es zu uns gehört, wie uns ſeine Wirtſchaft genau mit 
jenem Bruchteil zu ergänzen vermag, den wir zu unſerer Selbſt⸗ 
ernährung noch brauchen — ganz abgeſehen von dem außerordent- 
lichen Menſchenmaterial der zwei Millionen Eſten und Letten, 
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die es gibt, nebſt der einzigen Möglichkeit, auch noch die gleich» 
falls zwei Millionen an ruſſiſchen Binnendeutſchen, Wolga— 
ſchwaben, Kaukaſusbauern aufzunehmen, für die alle das Baltikum 
Platz hat. 
| „Menſchen achte ich vor den größten Reichtum,“ fo hieß es 
im Zeitalter der Pöplierungspolitik. Völker achten wir für den 
größten Reichtum, muß es in dem Zeitalter der Raſſenpolitik 
heißen. 

Es iſt der neue Geſichtspunkt: und wenn wir ihn auf Flamen 
wie Balten anwenden, wenn wir uns gleichzeitig erinnern, daß 
Menſchen, nicht Länder die Geſchichte machen, daß Völker die 
Mittel zu den Zwecken der Kulturen ſind, dann werden wir auch 
erkennen, daß dieſer Geſichtspunkt mit ſeinen Maßſtäben von 
Ausleſe, Brauchbarkeit, Raſſetüchtigkeit, die er anlegt, fo materia- 
liſtiſch er ſcheint, in ſeinem Weſen doch geiſtig iſt, und inſofern, 
als er junge, geſunde und unverbrauchte Völker in irgendeiner 
Weiſe dem eigenen Volkstum zuzuführen ſucht, auch geiſtespolitiſch. 


